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Erddeponie Liiderich; Anderung
Antrag vom 29.07.2011

Sehr geehrte Frau Lichtinghagen-Wirths,

l. die Anderung lhrer Deponie Liiderich in 51491 Overath wird nach MaBgabe lhres An-
trages vom 29.07.2011 geman § 35 Abs.3 KrWG i.V. mit § 74 Abs.6 VwV{G genehmigt.

Gegenstand der Anderung ist:

1. Der Bau eines zusétzlichen Regenrlckhaltebeckens auf dem Deponiegeléande zur
Drosselung des Niederschlagwasserabflusses, einschlieBlich der Errichtung von Ge-
rinnen zur Fassung von Niederschlagwasser und Zuleitung zum Becken.

2. Anpassung des raumlichen Fortschritts der Ablagerung (Schittphasenplan)

3. Verzicht auf die Anhebung der Uber die Deponie verlaufenden Hochspannungsfreilei-
tung durch Einbau eines zusatzlichen Leitungsmastes und damit einhergehend eine
Reduzierung der urspriinglich geplanten Schitthéhe unterhalb dieser Leitung. Die
Auflage 1l 10.0 des Planfeststellungsbeschlusses wird aufgehoben.

Grundlage und Bestandteil dieser Entscheidung ist der Antrag vom 29.07.2011 nebst den
dort ndher bezeichneten Anlagen 1-4 sowie den Zeichnungen mit dem Zeichnungsdatum
29.07.2011 und den Zeichnungs-Nummern

P10-034-4-01 bis P10-034-4-11, und

mit dem Zeichnungsdatum 05.10.2011 und den Zeichnungsnummern

P10-034-4-12 und P10-034-4-13.



Auflagen

. Der Beginn der Bauarbeiten an den Entwasserungsanlagen ist meiner Unteren Um-

weltschutzbehérde spéatestens zwei Wochen vorher anzuzeigen.
Zum Baubeginn sind die ausfiihrenden Unternehmen und der Bauleiter jeweils mit
den Kontaktdaten zu benennen und ein Bauzeitenplan vorzulegen.

. Die Inbetriebnahme des Regenruckhaltebeckens ist erst nach Abnahme durch meine

Untere Umweltschutzbehdérde zuléssig.

Die Abnahme ist mindestens eine Woche vor der geplanten Inbetriebnahme zu be-
antragen. Zur Abnahme sind alle zur Beurteilung der ordnungsgemafBen Ausfihrung
erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

Die in der Stellungnahme der RWE Westfalen-Weser-Ems GmbH vom 19.09.2011
genannten Anforderungen an die Gestaltung der Deponieoberflache und deren Be-
pflanzung im Bereich der Hochspannungsfreileitung sind einzuhalten.

Als Nachweis Uber die Einhaltung des erforderlichen Sicherheitsabstandes zwischen
Deponieoberflache und Hochspannungsfreileitung ist meiner Unteren Umweltschutz-
behdérde ein Vermessungsplan vorzulegen, bevor dort mit den Rekultivierungsarbei-

ten begonnen wird.

Hinweis

V.

. Diese Plangenehmigung, ebenso wie der urspriingliche Planfeststellungsbeschluss

und die bisher hierzu ergangenen Anderungen, stehen nach § 36 Abs.4 KrWG unter
dem Vorbehalt der regelméaBigen oder anlassbezogen Uberprifung durch die zu-
stéandige Behdérde und nachtraglicher Auflagen.

. Der Planfeststellungsbeschlusses und die bisher hierzu ergangenen Anderungen

bleiben unberihrt, soweit sie durch diesen Bescheid nicht ausdricklich geéndert
oder aufgehoben werden.

Begrliindung

1.

Sachverhalt

Der Bergische Abfallwirtschaftsverband (BAV) betreibt die Deponie Liderich auf dem Gebiet
der Stadt Overath im Rheinisch Bergischen Kreis. Es handelt sich um eine Deponie flr
Inertstoffe der Deponieklasse 0 im Sinne der Deponieverordnung (DepV). Die Errichtung
und der Betrieb der Deponie wurden mit Planfeststellungsbeschluss vom 26.08.1996 zuge-

lassen.

Es ist beabsichtigt:

Die Anpassung des raumlichen Fortschritts der Ablagerung (Schittphasenplan)

Der Verzicht auf die Anhebung der Gber die Deponie verlaufenden Hochspannungs-
freileitung durch Einbau eines zusatzlichen Leitungsmastes und damit einhergehend
eine Reduzierung der urspriinglich geplanten Schitthéhe unterhalb dieser Leitung.
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e Der Bau eines zusatzlichen Regenrtickhaltebeckens auf dem Deponiegelande zur
Drosselung des Niederschlagwasserabflusses, einschlieBlich der Errichtung von Ge-
rinnen zur Fassung von Niederschlagwasser und Zuleitung zum Becken.

Fur diese Anderungen wurde mit Datum vom 29.07.2011 die Plangenehmigung nach § 31
Abs. 2 u.3 KrW-/AbfG beantragt.

Zwischenzeitlich wurde das KrW-/AbfG (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz) vom KrWG
(Kreislaufwirtschaftsgesetz) abgeldst. Die entsprechende Norm nach aktuellem Recht ist §
35 KrWG.

2. Zustandigkeit

Nach § 1 Abs. 3 ZustVU ist meine Untere Umweltschutzbehdrde fir den Vollzug des KrW-
/AbfG und in Verbindung mit § 6 ZustVU fir den Vollzug des KrWG zusténdig.

Nach § 2 Abs. 1 ZustVU i.V. mit Anhang 1 zur ZustVU ist die obere Umweltschutzbehdrde

dann zustandig, wenn es sich um eine Deponie der Klassen Il, Ill oder IV gemafB der DepV
handelt. Die Erddeponie Liderich ist jedoch eine Deponie der Klasse 0.

Wegen dieser Klassifizierung der Deponie i.V. mit Anhang Il Ziffer 3 der ZustVU findet § 3

ZustVU keine Anwendung.

3. Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPQG) ist fir das Vorhaben eine
allgemeine Vorprifung des Einzelfalles erforderlich.

Es war daher nach §§ 3c, 3e UVPG zu priifen, ob das Vorhaben unter Berlicksichtigung der
in Anlage 2 zum UVPG aufgeflhrten Kriterien erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt haben kann, die bei der Entscheidung Uber den Antrag zu bertcksichtigen wéaren.
Die allgemeine Vorprufung des Einzelfalles hat ergeben, dass keine erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen zu erwarten sind, und fur das Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitspri-
fung erforderlich ist.

Das Ergebnis der Vorprifung wurde ortsiblich bekannt gemacht.

4. Verfahrensart

Das Regelverfahren fiir die Zulassung von Deponien oder deren wesentliche Anderung ist
die Planfeststellung (§ 35 Abs.2 Kr WG, bzw. vormals § 31 Abs. 2 KrW-/AbfG).

Mit den beantragten MaBnahmen werden das Plangeflige in seinen Grundziigen und die
mit der Planung verfolgte Zielsetzung nicht berlhrt, sodass die bereits getroffene Abwagung
aller einzustellenden Belange in ihrer Struktur unangetastet bleibt. Umfang und Zweck des
Vorhabens bleiben unveréandert. Die beabsichtigten Anderungen sind tatsachlich als solche
zu bewerten. )

Das Plangenehmigungsverfahren anstelle des Planfeststellungsverfahrens fir die Anderung
der Deponie kann geman § 35 Abs.3 KrWG durchgefiihrt werden, soweit die Anderung kei-
ne erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf ein in § 2 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitspriifung genanntes Schutzgut haben kann.

Die Einhaltung dieser Anforderung wurde mit der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalles
nach UVPG festgestellt.

Nach § 74 Abs.6 VwVfG mulssen weitere Kriterien erfillt sein, wenn anstelle des Plan-
feststellungsverfahrens ein Plangenehmigungsverfahren durchgefihrt werden soll:

An Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses kann eine Plangenehmigung erteilt werden,
wenn



e Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder die Betroffenen sich mit der Inan-
spruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlich einverstanden
erklart haben und

e mit den Tragern o6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich berihrt wird, das Be-
nehmen hergestellt worden ist.

Die geplanten Anderungen wirken sich auch auf Flurstiicke innerhalb des Deponiegeléndes
aus, die nicht im Eigentum des Deponiebetreibers stehen.

Im Verfahren wurden Erkldrungen der betroffenen Grundstiickseigentimer Uber das Einver-
sténdnis vorgelegt. In zwei Fallen erfolgte dies durch schriftliche Erklarungen, ansonsten
durch Vorlage von Pachtvertragen.

Die Hochspannungsfreileitung betreffend wurden die RWE AG, hier vertreten durch die
RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH, beteiligt. Die RWE hat sich mit Schreiben
vom 19.09.2011 mit dem beantragten Vorhaben einverstanden erklart. Die von der RWE
zum Schutze der Hochspannungsfreileitung vorgetragenen Anforderungen werden als Auf-
lage festgesetzt.

Mit dem Vorhaben werden (neben denen der Bescheid erlassenden Unteren Umweltschutz-
behdérde) auch die Aufgabenbereiche der Stadt Overath, des Landesbetriebes Wald + Holz
NRW, der Unteren Landschaftsbehdrde und des Veterinar- und Lebensmitteliberwa-
chungsamt des Rheinisch-Bergischen Kreises als fir den Artenschutz zusténdige Dienst-
stelle berthrt.

Mit diesen Tragern Offentlicher Belange wurde im Verfahren das Benehmen hergestellit.

Die Voraussetzungen fir ein Plangenehmigungsverfahren nach 74 Abs. 6 Nr. 1 VwV{G und
§ 76 Abs.2 VwVIG liegen damit vor.

Die MaBnahmen ,Schittphasenplanung” und ,,Regenriickhaltebecken” verfolgen den Zweck,
eine wesentliche Verbesserung fir in § 2 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung genannte Schutzgiter herbeizufihren.

Das Ermessen der Behdrde zur Wahl des Verfahrens wird damit nach § 35 Abs.3 Satz 2
KrWG eingeschrankt. In diesem Fall soll ein Plangenehmigungsverfahren anstelle eines
Planfeststellungsverfahrens durchgefihrt werden. i

Grande fir eine Abweichung von dieser Soll-Vorschrift sind nicht ersichtlich. Uber die Zulas-
sung der beantragten Anderung der Deponie war daher im Plangenehmigungsverfahren zu
entscheiden.

Die Frage, ob eventuell auch die Anzeige der beantragten MaBnahmen nach § 35 Abs.4
KrWG ausgereicht hatte, war aufgrund von § 35 Abs.5 KrWG nicht von Bedeutung, da die
Plangenehmigung beantragt worden ist.

5. Tréager 6ffentlicher Belange

Mit der Stellungnahme vom 30.09.2011 teilt das Veterinar- und Lebensmitteliberwachungs-
amt mit, das hinsichtlich des Artenschutzes keine Bedenken gegen die beantragten Ande-
rungen bestehen.
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Mit Stellungnahme vom 29.09.2011 teilt die Untere Landschaftsbehérde nach Beteiligung
des Landschaftsbeirates mit, dass keine Bedenken gegen die beantragten Anderungen be-
stehen.

Mit Stellungnahme vom 22.08.2011 teilt der Landesbetrieb Wald und Holz NRW, vertreten
durch das Regionalforstamt Bergisches Land, mit, dass keine Bedenken gegen die bean-
tragten Anderungen bestehen.

Die Stadt Overath lieB ihre Stellungnahme von Lenz und Johlen Rechtsanwélte, KéIn, ver-
fassen und tragt das Datum 06.10.2011.

Es wird angeflihrt, dass die Stadt Overath auch Eigentiimerin eines Grundstulicks innerhalb
des Deponiegelandes ist, jedoch noch keine vertragliche Vereinbarung zur Nutzung des
stadtischen Grundstiicks zum Zwecke des Deponiebetriebes zwischen dem Deponiebetrei-
ber und der Stadt besteht. Zwischenzeitlich wurde jedoch ein entsprechender Pachtvertrag
geschlossen, sodass dieser Punkt erledigt ist.

Die Stadt Overath spricht in Ihrer Stellungnahme weitere Punkte an, die zwar tberwiegend
nicht die Aufgabenbereiche der Stadt berthren, aber dennoch im Verfahren gew(rdigt wor-
den sind:

Es wird die Auffassung vertreten, dass die Entscheidung nicht im Plangenehmigungsverfah-
ren, sondern in einem Planfeststellungsverfahren getroffen werden muss. Begriindet wird
dies mit der Annahme, dass nicht die erforderliche allgemeine Vorprifung des Einzelfalles
Uber mogliche Umweltauswirkungen des Vorhabens nach dem UVPG durchgefiihrt worden
ist und somit nicht festgestellt worden ist, dass die beantragten Anderungen keine erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann.

Diese Annahme ist nicht zutreffend. Es wird auf IV.2 dieses Bescheides verwiesen.

Die Stadt Overath fiihrt aus, dass eine Beantragung der Anderungen durch den Bergischen
Abfallwirtschaftsverband (BAV) nicht zuléssig sei, weil die AVEA Aufbereitungs- und Depo-

nierungsgesellschaft mbH & Co.KG mit der Betriebsfihrung vom BAV beauftragt worden ist.
Diese Annahme ist nicht zutreffend. Nach § 22 KrWG und § 5 Abs.7 LAbfG ist die Beauftra-
gung Dritter zulassig. Der BAV bleibt trotz Beauftragung der AVEA verantwortlich fir die Er-
fullung der Pflichten als éffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager

Die Stadt Overath erklart ferner, dass sie Zweifel an der Neutralitat der Genehmigungsbe-
hérde hat, bzw. dort eine Befangenheit vermutet. Begriindet wird dies damit, dass der Land-
rat des Rheinischen-Bergischen Kreises sowohl als Genehmigungsbehdérde fungiert, als
auch eine Funktion in der Verbandsversammlung des BAV ausubt.

Dem ist zunachst entgegen zu halten, dass nach MaBgabe des LAbfG die Kreise und Kreis-
freien Stadte grundsatzlich Trager der Abfallbeseitigungspflicht sind und nach MaBgabe der
ZustVU immer flr den Vollzug des Abfallrechts bei Deponie der Deponieklassen 0 und 1 zu-
sténdig sind — siehe hierzu IV.2. Die angesprochene ,Funktionshaufung“ ist also kein Einzel-
fall, sondern der Regelfall in Nordrhein-Westfahlen. Der Landesgesetzgeber teilt die Beden-
ken der Stadt Overath offensichtlich nicht. Die Behérde dient als Teil der éffentlichen Ver-
waltung in allen ihr Ubertragenen Funktionen dem Gemeinwohl, ist an Recht und Gesetz ge-
bunden, und untersteht exekutiver Aufsicht. Dieser Grundsatz sollte der Stadt nicht fremd
sein, ist sie doch selbst haufig Vorhabenstrager und gleichzeitig Zulassungsbehdrde.

Im Ubrigen besteht eine organisatorische und personelle Trennung der Vertretung des Krei-
ses in den Gremien des BAV einerseits, und den Aufgaben als Untere Umweltschutzbehér-
de andererseits. Eine neutrale Aufgabenwahrnehmung als Plangenehmigungsbehérde ist
damit gewahrleistet.
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Far die im Verwaltungsverfahren tatigen Personen liegen auch keine Ausschlusskriterien
nach § 20 VwVfG und keine Besorgnis der Befangenheit nach § 21 VwV{G vor.

Die Stadt Overath erklart, dass die vorgelegten Antragsunterlagen keine umfassende Pri-
fung des Vorhabens zulassen. Es sei nicht ersichtlich, wie sich die Oberflachengestaltung
der Deponie aufgrund der beantragten Anderung im Vergleich zur urspringlichen Planung
darstellt.

Nach Auffassung der Genehmigungsbehdérde, sowie auch der Gbrigen im Verfahren Beteilig-
ten, wird das Vorhaben mit den vorgelegten Unterlagen bei verstéandiger Betrachtung an-
schaulich und umfassend dargestellt.

Die Stadt Overath erklart, dass die Deponie im Regionalplan nicht dargestellt ist und vermu-
tet daher eine Rechtswidrigkeit der Deponie.

Bei Aufstellung des derzeitigen Regionalplans bestand die Deponie bereits und ist bei Auf-
stellung des Regionalplans offensichtlich nicht als regional bedeutsam eingeschatzt worden.
Die beantragte Anderung hat keinen Einfluss auf Art und MaB der bestehenden Deponie.
Ein Konflikt zwischen beantragter Deponie&dnderung und Regionalplan ist nicht ersichtlich.

Die Stadt Overath vertritt die Auffassung, dass die Standsicherheit der Deponie nicht hinrei-
chend untersucht worden ist. Begriindet wird dies damit, dass nach Ansicht der Stadt ober-
halb (gemeint ist westlich) der Hochspannungsfreileitung auch Aufschittungen vorgenom-
men werden sollen, die im Planfeststellungsbeschluss von 1996 nicht vorgesehen waren.
Diese Annahme ist nicht zutreffend. Die beantragte Anderung flhrt nicht zu veranderten
Endhéhen der Deponie westlich der Hochspannungsleitung. Die beantragte Anderung fiihrt
lediglich zu einer geringeren Schitthéhe im Bereich der Hochspannungsfreileitung.

Die Stadt Overath fasst es scheinbar als Neuerung auf, dass die Rekultivierung von Teilfla-
chen der Deponie erst nach Erreichen der Endhéhen vorgenommen werden soll. Auch bis-
her ist eine Rekultivierung erst nach Erreichen der geplanten Endhéhe vorgesehen. Eine
zweckmaBigere Vorgehensweise ist auch nicht ersichtlich.

Die Stadt Overath regt Regelungen zur Rekultivierung fir den Fall an, dass die zugelasse-
nen Endhéhen der Deponieoberflache innerhalb des zugelassenen Betriebszeitraumes bis
zum 31.12.2019 nicht erreicht werden.

Derzeit ist nicht abzusehen, ob dieser Fall eintreten wird, in welchem Zustand sich die De-
ponie dann befindet, und ob Abweichungen von den bestehenden Anforderungen an die
Rekultivierung erforderlich werden.

Die Stadt Overath stellt in Frage, ob die Voraussetzungen fur den Verzicht auf eine Sicher-

heitsleistung fir MaBnahmen der Rekultivierung der Deponie vorliegen. Diese Frage wurde
bereits im Planfeststellungsverfahren in 1996 erértert. Die beantragten Anderungen begrin-
den keine neue Bewertung der Entscheidung in Bezug auf eine Sicherheitsleistung.

Die Stadt Overath behauptet, der Planfeststellungsbeschluss im Jahre 1996 sei rechtswid-
rig. Begrindet wird die These mit Belangen der Uberértlichen Planung und des Naturschut-
zes.

Hierzu sei darauf hingewiesen, dass weder von der Stadt Overath, noch von der zustandi-
gen Behdrde, bzw. dem damaligen Bezirksplanungsrat Bedenken gegen die Errichtung und
den Betrieb der Deponie wegen Belangen der tberdrtlichen Planung im Planfeststellungs-
verfahren vorgetragen wurden.

Auch der Vorwurf, Belange des Natur- und Artenschutzes seien im Planfeststellungsverfah-
ren von 1996 nicht angemessen berlcksichtigt worden, ist nicht nachvollziehbar. So wurden
im damaligen Verfahren die obere und untere Landschaftsbehérde, der Landschaftsbeirat,
die Forstbehdrde und Naturschutzverbande im Verfahren beteiligt. Ferner sei auf die Um-
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weltvertraglichkeitsstudie von April 1995 und deren Ergédnzung von Februar 1996 hingewie-
sen.

Die Stadt Overath stiitzt ihnren Einwand insbesondere darauf, dass Heide-/Haldenkomplexe
nicht angemessen bericksichtigt worden seien. Der Stadt Overath ist scheinbar entgangen,
dass gerade zum Schutz und Erhalt dieser Heide-/Haldenkomplexe das urspriinglich vorge-
sehene Deponiegeldnde deutlich verkleinert worden ist, namlich von ca. 20 ha auf ca. 16 ha.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Vortrag der Stadt Overath keine Grinde ge-
gen die Zulassung der beantragten Anderung enthalt.

6. Fachliche Bewertung ,Regenrtickhaltebecken”

Es ist die Errichtung eines zusatzlichen Regenrlickhaltebeckens vorgesehen. Das Becken
soll innerhalb des Deponiegelandes auf dem Deponiekdrper angelegt werden.

Um Niederschlagwasser aus dem Deponiegeléande zu fassen und dem Rickhaltebecken
zuzufthren ist die Herstellung bzw. Ertlichtigung diverser Gerinne, bezeichnet als
Muldenrinnen und Raubettgerinne, vorgesehen.

Mit dem Deponiebetrieb werden Waldflachen gerodet. Von diesen gerodeten Flachen erfolgt
gegenlber der Ursprungssituation vortibergehend ein héherer Niederschlagwasser-Abfluss
bis zum Abschluss der Rekultivierung.

Zweck des Beckens ist, den Abfluss von Niederschlagwasser aus dem Deponiegelande in
den Rémer-Siefen (und folgend Dresbach/Holzbach) auf das MaB des natirlichen Abflusses
vor Aufnahme des Deponiebetriebes zu drosseln. Die Gewasser sollen somit vor einer hé-
heren hydraulischen Belastung durch den Deponiebetrieb geschitzt werden. Das bereits
vorhandene Rickhaltebecken kann nach aktuellen hydraulischen Berechnungen diese Auf-
gabe nicht fur alle Betriebsphasen im gewiinschten Umfang erflllen.

Die maBgeblichen Anforderungen an die Einleitung sind im Planfeststellungsbeschluss vom
20.081996 festgelegt und betreffen insbesondere die zulassig Einleitungsmenge des Nie-
derschlagwassers in das Gewasser und die Lage der Einleitungsstelle.

Die Prifung der Planunterlagen ergab, dass bei antragsgemaBer Errichtung des Beckens
die Einhaltung der Anforderung an die Niederschlagwassereinleitung zu erwarten ist. Bei der
Planung wurden die allgemein anerkannten Regeln der Technik beachtet.

7. Fachliche Bewertung ,Schiittphasen”

Zur Vorbereitung von Betriebsteilflachen zur Ablagerung von Abféllen missen regelmaBig
Rodungsarbeiten durchgefiihrt werden. Nach Erreichen der fur die jeweilige Teilflache vor-
gesehenen Endhdhe der Ablagerung erfolgt deren Rekultivierung nach MaBgabe des Plan-
feststellungsbeschlusses. Die raumliche Abfolge der Teilflachen, die gerodet, fir die Ablage-
rung genutzt und schlieBlich rekultiviert werden, ist als Grobplanung im sogenannten
Schittphasenplan definiert. Diese Grobplanung ist Grundlage fir die jahrlich der zustandi-
gen Behorde vorzulegenden Ausfihrungsplanen gem. Il 3.2 des Planfeststellungsbeschlus-
ses.

Mit der beantragten Anderung der Schiittphasen wird erreicht, dass gegeniiber der bisheri-
gen Planung zugiger mit der Rekultivierung von Teilflachen begonnen werden kann.

Mit der beantragten Anderung der Schittphasen werden keine Gefahren fir die in § 15 Ab-
satz 2 Satz 2 KrWG genannte Schutzgiter hervorgerufen. Es werden sowohl nachteilige
Auswirkungen des Deponiebetriebes auf den Wasserhaushalt, als auch auf das Land-
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schaftsbild gegenlber der urspringlichen Planung gemildert.

8. Fachliche Bewertung ,Hochspannungsfreileitung*

Der Planfeststellungsbeschluss sah den Einbau eines zusatzlichen Leitungsmastes inner-
halb des Deponiegeléndes vor, um eine dort verlaufende Hochspannungsfreileitung anzu-
heben. Mit dieser MaBnahme sollte zusatzlicher Deponieraum unterhalb der Hochspan-
nungsfreileitung geschaffen werden.

Nach dem Planfeststellungsbeschluss ist der Betrieb zur Ablagerung von Abfallen bis zum
31.12.2019 befristet. Nach den Auswertungen der bisherigen Ablagerungsmengen in Bezug
auf das Restvolumen der Deponie besteht bis Fristablauf voraussichtlich kein Bedarf an dem
durch Anhebung der Hochspannungsfreileitung zusatzlich zu schaffenden Deponieraum.

9. Zusammenfassung

Die Prifung des Antrages ergab, dass die Voraussetzungen nach § 36 Abs.1 KrWG fir die
Erteilung der beantragten Plangenehmigung vorliegen. Es ist sichergestellt, dass das Wohl
der Allgemeinheit durch die beantragte Anderung der Deponie nicht beeintrachtigt wird.

Die Plangenehmigung war daher zu erteilen.

V. Geblihrenentscheidung

1. FUr diesen Bescheid ist aufgrund des Gebuhrengesetzes fir das Land Nordrhein-
Westfalen (GebG NW) in Verbindung mit Tarifstelle 28.2.1.15 Lit. b des GebUhrentarifs
zur Allgemeinen Verwaltungsgebihrenordnung vom 03.07.2001 in der zurzeit giltigen
Fassung (GV NW S. 2011) eine Geblhr von 1500 € zu zahlen.

Die Gebuhr wird mit Bekanntgabe dieser Geblhrenentscheidung fallig. Die Gebuhr ist
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Bescheides unter Angabe des Kas-
senzeichens 6603-0043681 auf das Konto der Kreiskasse zu Uberweisen.

2. Begrindung zur Gebuhrenentscheidung:
Nach Tarifstelle 28.2.1.15 Lit. b des Gebuhrentarifs zur Allgemeinen Verwaltungsgebuh-
renordnung ist fir die Entscheidung Uber die wesentliche Anderung einer Deponie im
Plangenehmigungsverfahren eine Geblhr zu erheben.
Bei Anderungen, die nicht mit einer wesentlichen Erhéhung des Deponievolumens ver-
bunden sind, betragt die Gebihr 0,6 % bis 1,1 % der Kosten der Anderung, mindestens
jedoch 750,00€. )
Die Kosten der beantragten Anderung betragen 150.000,00 €.
Es ist damit eine GebUhr von mindestens 900,00 € und héchstens 1650,00 € zu erhe-
ben.
Unter Berlcksichtigung der Bedeutung der Entscheidung und des tatsachlich entstande-
nen Verwaltungsaufwandes wird die Gebuhr auf 1500,00 € festgesetzt.

Es war zu prifen, ob eine Geblhrenbefreiung nach § 8 Abs.1 GebG NRW in Betracht
kommt.
Fir die Benutzung der Deponie werden Benutzungsentgelte erhoben. Die Genehmi-
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gungsgebihr kann in die Kalkulation der Benutzungsentgelte einbezogen und somit Drit-
ten auferlegt werden. Sofern der Antragsteller die Deponie nicht selbst betreibt und da-
mit keinen direkten Einfluss auf das Benutzungsentgelt hat, kann er die Betreibergesell-
schaft mit der Genehmigungsgeblhr belasten.

GemanB § 8 Abs.2 GebG NRW ist damit die Geblhrenbefreiung nach § 8 Abs.1 GebG
NRW nicht méglich.

VI. Information Uber den Rechtsbehelf

Gegen die getroffenen Entscheidungen kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
Klage erhoben werden. Die Klage ist beim Verwaltungsgericht KéIn, Appellhofplatz, 50667
KélIn, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu erklaren.

Sollte die Frist durch das Verschulden eines von lhnen Bevollmé&chtigten versaumt werden,
so wirde dessen Verschulden lhnen zugerechnet.

GemanB § 80 Abs. 2 Ziff. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) hat die Klage keine auf-
schiebende Wirkung und entbindet Sie nicht von der fristgerechten Zahlungsverpflichtung.
Sie haben gem. § 80 Abs. 4 VwWGO die Mdglichkeit, bei mir die Aussetzung der sofortigen
Vollziehung zu beantragen. Erst wenn dieser Antrag ganz oder teilweise abgelehnt wird oder
Uber den Antrag ohne Mitteilung eines sachlichen Grundes in angemessener Frist nicht ent-
schieden wird oder bereits die Vollstreckung droht, haben Sie die Méglichkeit nach § 80
Abs. 5 und 6 VWGO, die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung auch beim Verwal-
tungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kdéln, zu beantragen.

Durch das zweite Gesetz zum Blirokratieabbau ist seit dem 01.11.2007 fir den Bereich
Wasser,- Abfall- und Bodenschutzrecht die bisherige Uberprifung des Bescheides in einem
Widerspruchsverfahren abgeschafft worden, und nur noch die unmittelbare Klagemdéglichkeit
gegeben.

Bei Zweifelsfragen oder Ruckfragen zum Bescheid bieten wir Ihnen aber weiterhin an, sich
zunachst an die im Briefkopf angegebene Dienststelle zu wenden, um ggf. Missverstandnis-
se auszuraumen. Bitte beachten Sie aber, dass sich dadurch die Klagefrist nicht &ndert.

VII. Zitierte Rechtsnormen

KrW-/AbfG:  Gesetz zur Ordnung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertrag-
lichen Beseitigung von Abfallen (Kreislaufwirtschaft- und Abfallgesetz) vom
27.09.1994 (BGBI. | S. 2705)

KrWG: Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltver-
tréglichen Bewirtschaftung von Abfallen vom 24.02.2012 (BGBI. | S. 212)
(Kreislaufwirtschaftsgesetz - KrtWG)

DepV: Verordnung Uber Deponien und Langzeitlager (Deponieverordnung) vom
22.04.2009
ZustVU: Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz vom 11.12.2007; Artikel 15 des Ge-

setzes zur Kommunalisierung von Aufgaben des Umweltschutzes (GV NRW
S. 662) in der derzeit glltigen Fassung
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VwGO: Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
19.03.1991 (BGBI. | S. 686) in der z. Z. gultigen Fassung

GebG NW:  Gebihrengesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 23.11.1971 (GV NW
1971, S. 354/SGV NW 2011) in der z. Z. glltigen Fassung

Datenschutzrechtlicher Hinweis:

Fir die Entscheidung Uber die Genehmigung haben Sie Informationen vorlegen missen.
Ohne diese Angaben ware die Bearbeitung des Antrags nicht méglich. Diese Daten werden
auch in elektronischer Form erfasst und weiter verarbeitet, soweit es zum Vollzug des Kr'WG
erforderlich ist. Im Ubrigen bleiben die Bestimmungen des Landesdatenschutzgesetzes un-
berlhrt.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Preuf



